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DRINGEND: Anrufung der Bezirksaufsicht wegen Terminsache mit Fristsetzung zum
10.12.2021

Sehr geehrte Frau Gérner-Hoof,

unsere Mitglieder brauchen dringend Hilfe. Unser Bezirksburgermeister Herr Grunst ist Gber die
Lage umfassend informiert. Aufgrund der Zustandigkeiten ist der Handlungsspielraum aber
offenbar begrenzt. Seit Monaten sehen wir eine Spirale der Eskalation zwischen dem BStR
Herrn Schaefer und uns. Unsere Mitglieder sind in Angst und Schrecken versetzt — schon
wieder. Dieses Mal ist aber Panik dabei. Es gibt eine Fristsetzung; die es niemandem
ermdglicht, sich noch anderweitig zu wehren. Am 09.12. soll die Wahl des Bezirksamtes sein;
da ist auch erst die nachste BVV-Sitzung. Die Frist fir unsere Mitglieder endet am 10.12. Mit
der gewahlten knappen Fristsetzung (Eingang der Schreiben ab 18.11., mehr als 2 Wochen
nach der letzten BVV-Sitzung) entzieht BStR Schaefer den Vorgang auch der Kontrolle der
Bezirksverordneten. Sie kdnnen dadurch die ihnen nach § 12 Abs. 1 zugewiesene Aufgabe zur
Kontrolle der FlUhrung der Geschéfte des Bezirksamtes nicht wie vorgesehen wahrnehmen.

Weil sich bis zum 09.12. die Situation im Bezirksamt nicht andert, die
Bezirksverordnetenversammliung bis dahin nicht mehr tagt und weil sich unsere pachtenden
Mitglieder nicht auf anderem Weg helfen konnen,

beantragen und bitten wir hiermit im Auftrag unserer betroffenen Mitglieder um-ein
umgehendes Einschreiten des Senates um dabei
a) die Ricknahme dieser Vertrage anzuordnen sowie
b) bis zur Wahl des neuen Bezirksamtes die kommissarische Verwaltung beim Facility
Management zu ermdglichen.

Unsere pachtenden Mitglieder sehen sich durch ein Schreiben von BStR Schaefer (unter
Androhung des Auslaufens der Pachtverhiltnisse) gezwungen, bis zum 10.12.2021 einen
Pachtvertrag mit falschen, widersprichlichen und rechilich nicht haltbaren Inhalten zu
unterschreiben. Das betrifft nicht ,nur reine Gartennutzerinnen*, das betrifft auch rechtméaBige
Dauerbewohnerinnen obwohi

1. Pachterinnen aktuell ungekiindigte Vertrdge haben,
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2. die BVV-Lichtenberg und das BA (im Konsens mit der zusténdigen SenatUVK -->
Ausweisung Falkenhéhes im aktuellsten Entwurf KEP als Umwidmungsflache
Erholungsanlage, Einfamilienhausgebiet) aktuell die Anderung des FNPs fur Falkenhéhe
auf den Weg gebracht haben,

3. die Pachtpreisermittiung noch nicht beendet ist, wobei

--> ein Akteneinsichtsantrag des Vereins von Mai 2020 bis heute unrechtmagig
beschrankt wird (Buro der Berliner Beauftragten fur Datenschutz und Informationsfreiheit
ist eingeschaltet, Anlage 1)
--> eine Notwendigkeit der Pachtkorrektur schon im November 2020 vom
Vermessungsamt bestatigt wurde, uns dieses Schreiben aber vom SGA (Zustandigkeit
BStR Herr Schaefer) vorenthalten wurde und wir daher keine Kenntnis von der
Notwendigkeit zur Beibringung von Unterlagen hatten (Anlage 2).

Das Ganze reiht sich in eine Kette von weiteren unglaublichen Vorgangen: Wir haben bisher
insgesamt 8 Fach- und Dienstaufsichtsbeschwerden eingereicht und am 17.11.2021 dann auch
eine Strafanzeige gegen BStR Schaefer wegen Amtsvergehen bei der Staatsanwaltschaft Berlin
erstattet. Da wussten wir aber noch nichts von dem, was unsere pachtenden Mitglieder
einen Tag spater in der Post haben wiirden:

(crenshot aus dem Schiben BSt Schaefer vom 17.11.2021, Anlage 2)

Es ist fur die Betroffenen hier eine Katastrophe. Falkenhohe ist eine der Anlagen in Berlin, die mit
der Wende falsch als Kleingartenanlage ausgewiesen wurde (deswegen auch heute noch der
FNP Griinflache; ist aber gerade in Korrektur). Mit Ausurteilung AG Lichtenberg, LG Berlin in den
Jahren 2018 und 2019 wurde die Falscheingruppierung zum Stichtag 03.10.1990 bestatigt. Hier
existiet immer noch das traditionelle Nutzerklientel — kleine Leute, in gewachsenen
Familienstrukturen, die hier den gréRten Teil des Jahres bzw. dauerhaft hier wohnen. Die
Bewohnung resultiert aus der traditionellen Dauerwohnnutzung schon vor und wahrend der DDR-
Zeit. Zu DDR-Zeiten fanden hier staatliche Wohnungszuweisungen statt und wurden
Baugenehmigungen fir Wohnhéauser erteilt.

Wir haben uns erst einmal nur den Vertrag fir die rechtmaRigen Dauerbewohnerinnen
angesehen. Diese sehen sich jetzt gezwungen, sich bis zum 10.12.2021 zu entscheiden:
a) den Vertrag zu unterschreiben und — neben anderen Dingen — ihre mit staatlicher
Genehmigung gebauten Hauser bei Pachtaufgabe abzureiRen (was auch im
AuRenbereich nicht notwendig ist und It. BVV-Beschluss auch geschitzt werden soll)

I
i
|
|
|
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(Screenshot des uns von BStR Herrn Schaefer zugesandten Musters (Anlage 3),
Pachterlnnen haben unterschriftsreife Vertrage erhalten).

oder
b) bei Nichtunterschrift ihren Wohnsitz zu verlieren (siehe oben)

Zur Pachthéhe/,Pachtgutachten*: Die ermittelte Pachthéhe von 2,28 Euro/qm/Jahr, die jetzt auch
in den Vertragen steht, ist nachweisbar korrekturbediirftig (z. B. Ungleichbehandlung
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Pachterinnen zu Sachenrechtlerinnen). Letztere haben wegen der EigenerschlieRung einen
Bodenwertabzug nach § 19 (2) 1 SachenRBerG erhalten. Die verschiedenen Fehler haben wir
im Sommer 2020 bei BStR Schaefer angezeigt. Trotzdem steht nun der unkorrigierte Wert in
den Vertragen, und OBWOHL das Vermessungsamt im November 2020 eingeraumt hat:

Die grundsatzliche Vergleichbarkeit der Anlage hinsichtlich der Lage ist gegeben,
wenngleich durch die Nshe zum $-Bahnhof Blankenburg und zur A114 die verkehrliche
Erschlieflung deutlich besser ist als bei der Anlage Falkenhthe. Fir die Anlage Blankenburg
liegen dem Verfasser jedoch keine Vergleichspreise aus den Jahren 2017/18 vor, so dass
hier kein Vergleich moglich war. Sofern dem VDGN Pachtvertrage aus den genannten

Jahren vorliegen, bitten wir um Zusendung (anonymisiert), um diese in die

Kaufpreissammiung einzupflegen. Gegebenenfalls ware dann auch eine nachtrigliche

Beruicksichtigung im Gutachten méglich.
(Screenshot, Schreiben Vermessungsamt v. Nov. 2020 an das SGA, Anlage 2)

Allerdings haben wir bis zum 18.11.21 (ein Jahr spater!) etwas von diesem Schreiben gewusst.
Es wére einfach gewesen, einen Pachtvertrag aus Blankenburg beizubringen, wenn das BA
nicht selbst in der Lage ist, beim BA Pankow um eine Bestatigung der Pachthéhe zu bitten.
Zum Vergleich: Die Pacht in Blankenburg betragt 1,21 — 1,49 Euro/gm/Jabhr.

Immer wieder wurden vom BStR Herrn Schaefer rechtliche und auf Faktenbasis vorgetragene
Beschwerden und Gesetze ignoriert (Akteneinsicht nach IFG ist seit Mai 2020 nicht vollsténdig
gewahrt; gesetzliche Grundlagen fir die Bewohnung/Bebauung/Nutzung im Auenbereich).

Der jetzige Vorgang kommt deswegen fur uns nicht aus heiterem Himmel. Die Einreichung der
Strafanzeige resultierte bereits aus den Vorgangen der letzten 1 % Jahre. Die Eskalation begann
in diesem Frahjahr:

bis Marz/April 2021: Verwaltungsprobleme werden so schwerwiegend, dass wir um dringende
Gesprache bei BStR Herrn Schaefer ersucht haben, Abgeordneter Herr Freymark war immer
unterrichtet

25.05.2021 gesprachsvorbereitend werden von uns 3 Dienst-/Fachaufsichtsbeschwerden' im
Entwurf an Herrn Schaefer gesandt

gleicher Tag: Herr Schaefer schreibt alle Nutzerinnen unserer Anlage an; Schreiben hat
erhebliche Fehler

01.06.2021: wir reichen die Dienst-/Fachaufsichtsbeschwerden bei BBM Hrn. Grunst ein
(,Pachtgutachten“?, unbekannte PachtflachengroRe”, ,Freigabe vorhandener Zufahrt durch
das SGA im Havariefall zur Sicherstellung der Ver-/Entsorgung*

gleicher Tag: vom SGA werden erneut Briefe mit viel schlimmeren Fehlern und geplanten
Verboten geschickt --> Angst macht sich unter den Nutzerinnen breit

bis zur Wahl im Sept. blieb es ruhiger; danach Schreiben BStR Schaefer (01.10.2021) wieder mit
Fehlern

21.10.2021: BVV-Sitzung mit Dringlichkeitsantrag; Ziel des Antrags: das BA zu ersuchen, fir die
verunsicherten Nutzerinnen eine Prasenz-Informationsveranstaltung durchzufihren); BStR
Schaefer tatigt vor laufender Kamera Falschaussagen; mindestens eine ist (nach
rechtsanwaltlicher Begutachtung) verleumderischen Inhaltes, weil Herr Schaefer wider
besseren Wissens mitteilt, dass das Wohnen in Falkenhéhe nicht erlaubt ist und jeder, der
keine andere Meldeadresse hat ,illegal handelt* (offizielles Wortprotokoll der BVV anbei,
Anlage 4)

! einer davon betrifft den hier vorliegenden Fall (,Pachtgutachten®)
2 petrifft den hier vorgetragenen Fall
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25 10.2021: unser Rechtsanwalt macht unsererseits Richtigstellungsanspruch gegenuber der
BVV geltend und Einreichung unserer Dienst-/Fachaufsichtsbeschwerde  bei
Bezirksburgermeister Herrn Grunst (Anlage 5)

26.10.2021: unser Rechtsanwalt formuliert Richtigstellungsanspruch auch gegenuber BStR Herrn
Schaefer (Anlage 6)

27.10.2021: Stellungnahme Herr Schaefer wieder mit Falschaussage (keine gesetzliche
Regelung zum Bewohnen), obwohl er von unserem Rechtsanwalt ein Tag vorher auf die
gesetzlichen Regelungen hingewiesen wurde (Anlage 7)

28.10.2021: mehr als 30 Bewohnerinnen legen Dienst-/Fachaufsichtsbeschwerde gegen BStR
Herrn Schaefer ein

08.11.2021: eine anwaltlich formulierte Unterlassungserkldrung wird von uns im Entwurf an BStR
Herrn Schaefer vorab verschickt

15.11.2021: weitere Dienst-/Fachaufsichtsbeschwerden werden von uns eingereicht
(Einforderung  ,Wohnlaubenentgelt® entgegen der far Falkenhdhe getroffenen
Gerichtsentscheidungen; angeblicher ,vertragsloser Zustand* der Pachterinnen®; Untétigkeit
bzgl. ,Verwaltungsvereinbarung® zu den Gemeinschaftseinrichtungen inkl. Wasser-
versorgung)

17.11.2021: Hr. Schaefer sendet Vertragsentwrfe an die Nutzerinnen*

17.11.2021: Verein erstattet noch vor Kenntnis des Versendens der Vertragsentwirfe eine

Strafanzeige bei der Staatsanwaltschaft

Wir méchten Sie bitten, so schnell wie méglich mit unserem Bezirksbirgermeister Herrn Grunst
Kontakt aufzunehmen. Die Nutzerinnen Falkenhthes dirfen dem — in unseren Augen —
willkrlichen Handeln nicht ldnger ausgesetzt bleiben. Die Vertrdge mussen zurlickgezogen
werden. Es wird hier ohne Ricksicht auf die rechtliche Lage, der bezirklichen Interessen und
ohne Riicksicht auf die Menschen agiert. Diese sind zutiefst betroffen, weil hier ganz viele
Familien seit 1932 fest verwurzelt sind. Wir hatten im Sommer einen Freitod. Die betroffene
Person hatte auch andere schwerwiegende Probleme. Aber die Sorge um Falkenhéhe gehorte
auch dazu.

Wir bitten Sie deswegen instandig um schnellstmégliche Hilfe.
Fir Nachfragen stehen wir selbstversténdlich zur Verfigung.

Vielen Dank!

Mit freundlichen Grien

Dr. Sandra Lerche ~ Anja Néumann
" Vorsitzende - Stellvertretende Vorsitzende

Kurzzusammenfassung Falkenhohe 1932 bis Fruhjahr 2021

e Garten- und Siedlungsanlage; 1932 als Kleingartenanlage gegriindet; Verwaltung fiihrte traditionell
Verein durch;

e aus der Not heraus schon immer dauerhaft bewohnt, zu DDR-Zeiten weiter gefordert (staatl.
Wohnungszuweisungen, Baugenehmigungen fiir Wohngeb&ude, Konsum, Telefon usw.);

3 betrifft den hier vorgetragenen Fall
4 betrifft den hier vorgetragenen Fall
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e durch pauschale Regelungen im Einigungsvertrag: Eingruppierung unserer Anlage als
Kieingartenanlage; Proteste dagegen von Anfang an (dorflich-soziale Familienstrukturen waren
davon betroffen);

e 1994 trotzdem Eingruppierung in den Flachennutzungsplan als Griinfliche/Kleingarten;

e bis 2014 viele Grundstiicke nach dem SachenRBerG zur Sicherung der DDR-Rechte It.
Einigungsvertrag verkauft/erbbauverpachtet;

e ab 2014: Versuch, des Bezirkes (Verantwortlichkeit BStR Hr. Ninthel, CDU), (ber ein
Bebauungsplanverfahren (11-103) uns als Kleingartenanlage zu sichern; entgegen ausdriicklicher
Bedenken der SenStadtUm

+ Proteste der Betroffenen; dariiber Gerichtsverfahren
2018/2019: gerichtlich ausgeurteit keine Kleingartenanlage (Amtsgericht Lichtenberg und
Landgericht Berlin);

o Kindigung der bis dahin giiltigen Unterpachtvertrage fur alle 292 Pachter-Parzellen mit Wirkung
zum 31.12.2018 durch den Zwischenpéchter;

e ab 01.01.2019 Verwaltung durch das SGA (Verantwortlichkeit BStR Nunthel), neue schriftliche
Vertrage werden in Aussicht gestelit;

o Sommer 2019: Einwohnerantrag eingereicht; Bestitigung zur Weiterleitung an das Rechtsamt zur
Vorpriifung liegt vor; Vorprifung ist nie passiert (Versuch des Vereins, die jahrzehntelange
Eigenverwaltung im Sinne der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit weiter aufrecht zu erhalten)

e zum 01.01.2020 wird Volizeitstelle TV-L 9 fur die Verwaltung von 292 Pachtparzellen im SGA (BStR
Hr. Niinthel besetzt);

e kurze Zeit spater: BStR Martin Schaefer wird zum Nachfolger gewahit
e Sept. — Dez. 2020: Runder Tisch (BBM Grunst, BStRe Honicke u. Schaefer, VDGN, wir)
e Dez.2020: Einsteliung B-Planverfahren 11-103
e Februar 2021: Dringlichkeitsantrag zur notwendigen Anderung FNP wird in BVV eingebracht
(Abstimmung erfolgt dann im August 2021 mit nur 1 Enthaltung)
Dr. S. Lerche (Vorsitzende) AG Charlottenburg
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Posteo Webmail :: Ihre E-Mail vom 10. November 2021 (BA Lichtenberg)
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etreff Ihre E-Mail vom 10. November 2021 (BA Lichtenberg)
von Anja-Maria Gardain <gardain@datenschutz-berlin.de>

An <vorstand-falkenhoehe1932@posteo.de>

Datum 19.11.2021 13:07

Sehr geehrte Frau Dr. Lerche,

https://posteo.de/ webmail/?_task=mail&_action=print& uid=8047&...

Anlage 1

die o. g. E-Mail liegt mir vor und ist hier zum Gesch&éftszeichen 525.850 veraktet. Ich werde
die Angelegenheit prifen, bitte aber um Verstdndnis daflr, dass dies einige Zeit in Anspruch

nehmen kann.
Mit freundlichen Griben

Anja-Maria Gardain

Berliner Beauftragte fir

Datenschutz und Informationsfreiheit
apt. I (Recht)

Informationsfreiheit

Rerlin Commissioner for

Data Protection and Freedom of Information
Legal Dept. T

Freedom of Information

Friedrichstr., 219,
Besuchereingang: Puttkamerstr. 16-18 (5. Etage)

D-10969 Berlin

E-Mail: Gardain@datenschutz-berlin.de

Tel.: 0049.30.13889-0 (-204)
Fax: 00489.30.2155050

Wir verarbeiten personenbezogene Daten zur Erfiillung unserer Aufgaben
als Datenschutzaufsichtsbehérde auf Grundlage von § 40 Abs. 3
Bundesdatenschutzgesetz und § 13 Abs. 6 Berliner Datenschutzgesetz.

Fiir die Bearbeitung ven Angelegenheiten nach dem Berliner
Informationsfreiheitsgesetz (IFG) verarbeiten wir personenbezogene Daten
auf Grundlage von Art. 6 Bbs. 1 lit. e DS-GVO in Verbindung mit § 18 IFG.

Einzelheiten hierzu kénnen Sie unserer Datenschutzerkldrung entnehmen,
die Sie unter der Adresse
httips://datenschutz-berlin.de/datenschutzerklaerung.html

abrufen kénnen.

21.11.2021, 18:24



Anlage 2

Verm G 02.11.2020

SGA V15

Nutzungsentgeltermittlung Garten- und Siedlungsanlage Falkenhdhe 1932, Schreiben VDGN vom
27.07.2020.

Sehr geehrter Herr Behrendt,

zum o.g. Schreiben des VDGN &uRere ich mich in Ergénzung lhres Schreibens vom 27.08.2020 an
den VDGN wie folgt:

1. Vergleichbarkeit der Anlage Blankenburg

Die grundsatzliche Vergleichbarkeit der Anlage hinsichtlich der Lage ist gegeben,
wenngleich durch die Ndhe zum S-Bahnhof Blankenburg und zur A114 die verkehrliche
ErschlieRung deutlich besser ist als bei der Anlage Falkenhdhe. Fiir die Anlage Blankenburg
liegen dem Verfasser jedoch keine Vergleichspreise aus den Jahren 2017/18 vor, so dass
hier kein Vergleich méglich war. Sofern dem VDGN Pachtvertrage aus den genannten
Jahren vorliegen, bitten wir um Zusendung (anonymisiert), um diese in die
Kaufpreissammlung einzupflegen. Gegebenenfalls wére dann auch eine nachtriégliche
Beriicksichtigung im Gutachten mdglich.

2. Beider zum Vergleich herangezogenen Anlage in Pankow-Rosenthal handelt es sich um die
Anlage Schonwald, die nach meiner Ansicht sehr gut mit der Anlage Falkenhgdhe
vergleichbar ist. Beide Anlagen befinden sich in Stadtrandlage, die etwas bessere
verkehrliche ErschlieBung der Anlage Schénwald wird durch den zehnprozentigen Abschlag
angemessen beriicksichtigt.

3. Das Einzelgrundstiick in Alt-Hohenschdnhausen ist zwar nicht Bestandteil einer gréfieren
Anlage, wird aber ebenfalls als Erholungsgrundsttick genutzt. Die bessere ErschlieBung
wird durch die hohere Larmbelastung einer in der N&he befindlichen Hauptverkehrsstrafe
geschmilert. Der summarische Abschlag von 10 % ist aus meiner Sicht angemessen.

4. Die Anlage in Hakenfelde hat durch ihre Lage zwischen Havel und Berliner Forst die etwas
attraktivere Lage als die Anlage Falkenh&he. Allerdings besteht dieser Lagevorteil auch
gegeniiber den beiden anderen Vergleichsflichen, ohne dass sich das in einer



nennenswerten Differenz der Nutzungsentgelte niederschldgt. Somit spricht aus Sicht des

Verfassers auch hier nichts gegen den Abschlag von 10 %.

5. Eine Recherche zu Nutzungsentgelten seit 2010 im gesamten Stadtgebiet zeigt, dass
bereits in den Jahren 2012/13 tiberwiegend Preise von mehr als 2,00 €/m? gezahlt
wurden, seit 2018 gibt es keinen Fall mehr unter 2,00 €/m2. Im Mittel wurden seit 2010 in
92 registrierten Vereinbarungen 2,23 €/m2 gezahlt. Selbst unbebaute
Erholungsgrundstiicke erzielten bereits in den Jahren 2014/15 Preise von iiber 2,00 €/m2.
Somit ist zu vermuten, dass die vom VDGN genannte Pachthshe in der Anlage Blankenburg
nicht den Marktverhiltnissen entspricht.

6. Hinsichtlich der ErschlieBungssituation korrigiere ich den letzten Absatz unter Nr. 3 meines
Gutachtens vom 20.02.2020 wie folgt: ,Die ErschlieRung der Anlage erfolgte teilweise
durch die Pichter, teilweise durch das Land Berlin.”

Um den Einfluss der ErschlieRungssituation zu ermitteln, wurde durch den Verfasser eine
weitergehende Recherche nach Pachten fiir bebaute Erholungsgrundstiicke durchgefiihrt
(49 Pachten im Zeitraum 2014 bis heute, iiberwiegend im Bezirk Pankow gelegen). Diese
wurden auf ihre Lage untersucht. Es stelite sich heraus, dass bei Lage an einer befestigten
sffentlichen StraRe (in Einfamilienhausgebieten, am Rand von Anlagen) ein mittlere
Pachthohe von 2,94 €/m2 gezahlt wurde (8 Félle). Bei Lagen innerhalb von groReren
Anlagen betrug die mittlere Pacht 2,26 €/m? (41 Fille). Ob ein Einfluss weiterer Merkmale
besteht (z.B. Anteil der Péchter an den ErschlieRungsleistungen) ldsst sich aus den Daten
nicht bestimmen. Diese Untersuchung wiirde allenfalls einen Zuschlag fiir Pachtfldchen
rechtfertigen, die an einer befestigten 6ffentlichen Strale liegen.

Summarisch kann festgestellt werden, dass die vorliegenden Daten keine Anderung des im
Gutachten vom 20.02.2020 ermittelten Nutzungsentgeltes erforderlich machen. Die Einwénde des
VDGN, insbesondere das alleinige Abstellen auf die Vergleichsanlage in Blankenburg, halten einer
Uberpriifung nicht stand.

Im Auftrag

Zimmermann



Anlage 3

Pachtvertrag liber ein Erholungsgrundstiick

(unerschlossen)

Priaambel

Bedingt durch den Umstand, dass die Anlage Falkenhdhe 1932 keine Kleingartenanlage im Sinne des
Bundeskieingartengesetzes (BKleingG) mehr ist, wurde es nétig, neue Vertrage zu erarbeiten und
abzuschlieRen.

Eine baurechtliche Genehmigung filr eine im Eigentum des Péchters stehende Baulichkeit, ist mit
diesem zivilrechtlichem Pachtvertrag nicht verbunden und gegebenenfalls bei der zusténdigen
Bauaufsichtsbehdorde einzuholen.

Zwischen

Land Berlin

Bezirksamt Lichtenberg von Berlin
Strafen- und Grinflichenamt
Alt-Friedrichsfelde 60

10315 Berlin
- Verpichter -

und

Name:

geborene(r):

Vorname:

geb. am: geb. am:

Wohnhaft: Wohnhatft:

E-Mail E-Mail:

Tele : Telefon:

- Péchter -

(Namens- und/ode i en sind dem Verpéchter unter Angabe der Vertrags-Nr. umgehend schriftlich mitzuteilen.

Andert der Pachter se
gegebene Adresse gerichtet gl
Dies gilt nicht, wenn dem Verpachter die Anschrift des Pachters anderweitig bekannt geworden ist.)

schrift, so gilt eine Erklarung des Verpachters, die an die zuletzt schriftlich vom Péachter bekannt

it Ablauf des 3. Tages nach der Aufgabe zur Post [Datum des Poststempels] als zugegangen.

wird folgender Pachtvertrag geschlossen:



Inhaltsverzeichnis:

§ 1 Pachtgegenstand

§ 2 Pachtzweck, Gartennutzung
§ 3 Zahlungsverpflichtungen

§ 4 Pachtdauer
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§ 14 Ergénzende Bestin

Anlage 2: Gartenord
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§ 1 Pachtgegenstand

l Parzelle Nr. mit einer Flache von m?

Die angegebene GroRe der Parzelle ist keine zugesicherte Eigenschaft, sondern dient lediglich der
Grundstiicksbeschreibung. Etwaige Abweichungen von der hier genannten Flachenangabe berechtigen
nicht zur Anpassung der Pacht, d.h. weder zur Pachtminderung, noch zur PachterhShung.

1. Gegenstand sind auch die Garten- und Bauordnung (Anlage 1 & 2).

2. Die Pachter tibernehmen die vorhandenen baulichen Anlagen. Es wird keine Gewahr fur
offene oder versteckte Mangel der baulichen Anlagen Gbernommen.

§ 2 Pachtzweck, Gartennutzung

1.

2.
Laube gestattete, wird vom Verpéchter
bis zur Vertragsbeendigung geduldet Di ug des Berechtigten.
3 . Es ist ein gesondertes
ngesetz zu entrichten
3 Bundes-Bodenschutzgesetz als

e Gewidbhrleistung fir die Art der
er oder evil. vorhandener Altlasten aus der
render Folgeschéaden fiir die Pachter.

1.

téhrlich im Voraus zu zahlen. Im Falle der Veranderung des Pachtzinses

bleibt dem Verp r eine Neuberechnung vorbehalten.

2. Die éﬁentlich—rechtlibhen Lasten (Grundsteuer und StraBenreinigungsgebtihren) betragen aktuell
je m? und Jahr 00,00 €
Das ergibt den Gesamtbetrag von 00,00 €

Die Berechnung der &ffentlich-rechtlichen Lasten erfolgt anhand der Flache der Parzelle im
Verhaltnis zur Gesamtfiache der Flurstiicke. Die Rechnungslegung erfolgt dazu jahriich durch den
Verpachter. Eine Anpassung aufgrund kinftiger Preissteigerungen bleibt vorbehalten. Die
sffentlich-rechtlichen Lasten sind dem Verpéachter jahrlich im Voraus zu zahlen.

3. Das fir die Wohnnutzung fallige zusatzliche Nutzungsentgelt betragt 61,36 € pro Monat und ist im
jeweiligen Monat zu entrichten.



4. Andert sich der Pachtzins, so ist vorbehaltlich anderweitiger preisrechtlicher Regelung, der neu
festgesetzte Pachtzins ab Beginn des der Festsetzung folgenden Halbjahres zu entrichten.

5. FEine Geltendmachung von Zuriickbehaltungsrechten und/oder eine Aufrechnung ist unzuléssig.
§ 4 Pachtdauer
Das Pachtverhéltnis beginnt am 01.01.2022.

Das Pachtverhiltnis endet mit der Kiindigung nach § 5 oder § 6 des Vertrages oder mit Tod des
Pachters (§ 17).

§ 5 Kiindigung durch den Péchter

um 30. November des
it Zustimmung des
¢ Unterschrift des

1. Der Pachter kann den Vertrag mit einer Frist von drei Mon

ndes durch den
flenbegehung wird
von der Parzelle zu

¢) ungeachtet einer schriftichen Abmahnung des Verpéachters, Verpflichtungen, welche die
Nutzung der Parzelle betreffen, nicht unerheblich verletzt.

d) die Parzelle unbefugt einem Dritten Gberldsst,
e) die Einfiedung der Parzelle eigenméchtig durchbricht und/oder erhebliche

Bewirtschaftungsmangel nicht innerhalb einer Frist von 4 Wochen abstellt.

3. Die Beendigung des Pachtverhilinisses hat die sofortige Raumung des Grundstiickes zur Folge,
sowie die Ubergabe des Grundstiicks frei von jeglichen Baulichkeiten (Lauben, Schuppen,
Gewichshéuser, sonstige feste Aufbauten).



4. Die Kundigung erfolgt schriftich. Eine Fortsetzung des Gebrauchs der Pachtsache tber den
Kindigungstermin hinaus bewirkt keine Verldngerung des Pachtvertrages. Es gilt die gesetzliche
Vorschrift des § 584 b BGB.

§ 7 Pachterwechsel

1. Die Vergabe von Erholungsflachen erfolgt ausschlieRlich durch den Verpéchter. Die abgebenden
Pachter sind nicht berechtigt, die kiinftigen Péachter zu bestimmen. Sie kdnnen dem Verpéchter
jedoch Vorschlage fur einen neuen Péchter unterbreiten.

2. Lauben, die den Vorgaben des Bundeskleingartengesetzes ents
den Pachtnachfolger verkauft werden. Lauben, die groBer si

n, kdnnen vom Péchter an
§:es nach § 3 Absatz 2
tden sind, miussen auf
die gemaR § 3 Abs. 2 BKleingG zulassigen MaRe zuriickgebau ' . e Verpflichtung kann
seitens des Péchters auf den Nachfolgepéchter Gbertr . Der Ne jepdchter hat diese

5. Soweit kein neuer Péchter vott
AuBenanlagen eing, schriftliche
Verpachter zu schiie
verpflichtet.

n den abgebenden P&chtern und dem
Zahlung eines Entschéadigungsbetrages

Baul Erdbodénveérbundene, aus Bauprodukten hergestellte Anlagen. Eine
Verbin auch dann, wenn die Anlage durch eigene Schwere auf dem Boden
ruht oder enzt beweglich ist oder wenn die bauliche Anlage nach ihrem
Verwendung timmt ist, iberwiegend ortsfest benutzt zu werden.

1.
nicht zum dauernden.Wohnen geeignet sein. Hinsichtlich der baulichen Ausgestaltung wird auf die
Anlage 1 (Bauordnung) dieses Vertrages Bezug genommen.

2. Zur Herstellung neuer oder zur Verdnderung vorhandener baulicher Anlagen jeder Art, ist die
vorherige schriftliche Zustimmung des Verpédchters, dem zu diesem Zweck die Grundriss- und
Bauzeichnungen vorzulegen sind, erforderlich.

3. Die Anlage 1 (Bauordnung) wird Bestandteil des Vertrages.

§ 9 Bewirtschaftung, Ver- und Entsorgung

1. Fur die Herstellung von Anschiiissen an Ver- und Entsorgungsanlagen (Wasser, Elektroenergie,
Abwasser) ist die vorherige schrifiche Zustimmung des Verpéchters erforderlich. Die Kosten flr
die Herstellung und Unterhaltung dieser Anlagen sowie fur den Verbrauch tragen die Pachter direkt
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§ 10 Pflichten des Péichters

Die Pachter sind verpflichtet,

10.

1.

selbst.
Ein Wasseranschluss ist nicht Gegenstand dieses Vertrages und ist gegebenenfalls vom Pachter
gesondert zu vereinbaren.

Die Pachter sind fir die Gewahrleistung der Abfallentsorgung verantwortlich und tragen deren
Kosten selbst. Samtliche Kosten und Gebilhren zahlen die Pé&chter direkt an den
Empfangsberechtigten. Die Péachter haften gegentiber dem Verpachter fir die vollstindige
Bezahlung aller in Anspruch genommenen Leistungen.

Hinsichtlich Bewirtschaftung, Ver- und Entsorgung wird auf die Anlage 2 (Gartenordnung) dieses
Vertrages Bezug genommen. Anlage 2 ist Bestandteil des Vertrages.

i t}tenden Grenz-

inshesondere die §§ 2 bis
Gerduschen) strikt zu befolg

zur Sicherung entiber allen Risiken aus diesem Vertrag, bis zur Riickgabe des Grundstiicks,
eine Haftpflichtvers erung in angemessener Hohe abzuschlieBen und den Versicherungsvertrag
dem Verpéachter bei Vertragsabschluss vorzulegen;

bei Schaden oder Unfillen, die durch Dritte verursacht wurden, die in seinem Auftrage oder
Interesse die Parzelle betreten, die Haftung zu tibernehmen;

Handlungen, die zu Verunreinigungen der Umwelt (Boden, Wasser, Luft) fithren, sind zu
unterlassen. Der Verpéchter ist berechtigt bei Zuwiderhandlungen des Péchters Schadensersatz
fur entstandene Schéaden zu verlangen.

unzumutbare Rauchbeléstigung jeder Art zu vermeiden.

grundsatzlich ist das Befahren der Grundstiicke lediglich zum Be-und Entladen gestattet. Der
Hauptweg ist offentlich-gewidmetes StraBenland und ist foiglich fur den Verkehr freigegeben. Bei
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allen anderen Wegen und den Parzellen, wird das Befahren jedoch bis auf Weiteres geduldet.
12. Das Parken von Kraftfahrzeugen wie PKW, Wohnmobilen etc. ist auf den Parzellen nicht gestattet.
§ 11 Weitere Pflichten
Die Pachter verpflichten sich, den Anordnungen und Beschiiissen des Verpachters Folge zu leisten.

Das Naturschutzgesetz und die Baumschutzverordnung des Landes Berlin sind zwingend einzuhalten.
Baume dirfen ohne Zustimmung des Verpéchters nicht gefalit werden.

Fur die Haltung von Bienen ist die Zustimmung des Verpéchters erforderlich. Die dafir zutreffenden
Normative, insbesondere Sicherheitsabstande und mdgliche Gefahren sind strikt zu beachten.

§ 12 Zutritt, Betreten

1. Dem Verpéchter oder dessen Beauftragten ¢
Grundstiick und in begriindeten Einzelfallen?

Bohrungen, Verlegen und Unterha
Grundstiicks, sowie die Durchfiihs
dies zu dulden. Der Verpachter i
verpflichtet, soweit er diese've

e, Kabeln und ah
rderlich sein solite, haben die Pachter

§ 13 Pfandrecht

tvertrag ein gesetzliches Pfandrecht an den
len der Pachter.

Der Verpachter hat il

Anderungen oder Erganzungen des Pachtvertrages bedurfen zu ihrer Glltigkeit der Schriftform.

§ 16 Mehrere Vertragspartner

1. Mehrere Vertragspartner haften fir alle Verpflichtungen aus dem Pachtverhdlinis als
Gesamtschuldner.

2. Bei mit Ehegatten/Lebenspartnerschaften gemeinschaftlich geschlossenen Pachtvertragen
haben die Pachter bei Aufldsung der Ehe/Lebenspartnerschaft eine Entscheidung dariiber
herbeizufihren, mit wem der Vertrag fortgefiihrt werden soll. Uber das Ergebnis ist der
Verpachter unverziiglich schriftlich zu unterrichten.

3. Jeder Pachter ist fur alle Pachter zur Entgegennahme von Willenserkldrungen, insbesondere



Kuindigungserklarungen bevoliméchtigt. Bei mehreren Péachtem ist jeder Pachter flr alle
Pachter bevoliméchtigt.

§ 17 Beendigung durch Tod des Péchters

1.

§ 18 Ubergangsregelungen, Sonstiges

1.

Der Pachtvertrag endet mit dem Ablauf des Kalendermonats, der auf den Tod des Péchters
folgt.

Bei Ehegatten/Lebenspartnerschaften wird beim Tod des Partners/der Partnerin der
Pachtvertrag mit dem iberlebenden Partner/der iberlebenden Partnerin fortgesetzt. Erklart
dieser/diese in schriflicher Form, bis zum Ende des Monats, der auf den Todesmonat folgt,
dass er/sie den Vertrag nicht fortsetzen méchte, so gilt der Eintritt in den Pachtvertrag als nicht
erfolgt.

Sind die in der als Anlage beigefiigten Bauordnung 2 . Jenannten Hoéchstwerte

sind.

Die Anlagen 1 und 2 gemaR® § 1
Gegenstand dieses Vertrages.

Diese Vertragsurkunde und
zum Zeitpunkt des Vertr

ksame Klauseln sind durch wirksame Bestimmungen zu ersetzen,
Gewollten am ndchsten kommen (Salvatorische Klausel).

Bezﬂglich\ Gerichféstandes gelten die gesetzlichen Regelungen der §§ 12 ff. ZPO.



Ort, Datum Ort, Datum

, den , den

Unterschrift / Stempel

- Verpéachter -




Anlage 4

Abschrift aus der Tonaufzeichnung der 57. Sitzung der BVV Lichtenberg von Berlin —
VIII. Wahlperiode — am 21. Oktober 2021

Antrag zur Beschlussfassung der BVO Biindnis 90/Die Griinen
DS/2315/VIII — Den Nutzern und Nutzerinnen in Falkenhdhe 1932 eine verliissliche
Perspektive geben

Herr Schaefer, Bezirksstadtrat fiir Schule, Sport, Offentliche Ordnung, Umwelt und Verkehr:

,Ja, herzlichen Dank. Ich mochte ein paar grundsitzliche Gedanken noch loswerden. Es ist
vollkommen richtig und glaube ich auch menschlich verstandlich, dass Kommunikation n
den seltensten Fillen zu hundert Prozent gut verlduft. Und das miissen wir auch fir die letzten
Jahre glaube ich in beide Richtungen sagen, dass natirlich in der Kommunikation auch Fehler
gemacht wurden und dass dadurch sicherlich auch Verletzungen auf beiden Seiten entstanden
sind. Und ich kann mich, wenn hier solche Worte auch gefallen sein sollten, auch nur dafir
auch nur entschuldigen, das ist nicht die Art und Weise, auf die wir reden wollen,
iibereinander und miteinander. Ich mochte es auch gar nicht abwégen mit den E-Mails, die
wir in beleidigender Art und Weise bekommen haben. Wir miissen also als Verwaltung
immer den richtigen Ton auch versuchen zu treffen und das wollen wir, freundlich und
hoflich den Menschen gegeniibertreten, mit denen wir es zu tun haben. Was mich hier
tatsichlich verwundert ist, in der Begrindung und auch, Herr Pohle, was Sie miindhch
vorgetragen haben, der ganze Punkt der sogenannten Zweitwohnung. Wir haben hier, also,
dass Menschen genétigt werden, sich woanders noch eine Zweitwohnung zu geben oder eine
Meldeadresse zu holen, wir haben es hier, ob es nun eine Kleingartenanlage ist, was dem
nicht mehr ist, oder jetzt eine Griinfliche im AuBenbereich mit klaren rechtlichen Vorgaben
(] zu tun. Es ist dort nicht gestattet, dauerhaft zu wohnen. Auch in Kleingartenanlagen ist es das
nicht, das heif}t, wer tatsachlich gar nicht woanders gemeldet ist und woanders eine Wohnung
V) hat, handelt hier illegal. Und deshalb kann also dieser Punkt, dass deshalb nicht
Gebiudesanierung stattfindet oder auch Photovoltaik oder andere Dinge, die moglich sind,
tatsichlich so nicht stehenbleiben, weil es im aktuellen Status eben eine Griinfliche im
AuBenbereich ist. Und genau damit haben wir eigentlich das Dilemma aufgezeigt. Und
deshalb hat ja die BVV auch dem Bezrksamt diesen Auftrag gegeben, am
Flachennutzungsplan auch etwas zu 4ndern und dies beim Senat zu beantragen. Denn der
aktuelle Status ist nur das, was wir verwalten konnen. Und das ist tatsichlich kompliziert. Es
kann sein, dass vor dreiBig Jahren im Zuge der Wiedervereinigung auch historische Fehler
begangen wurden. Ich kann aber nicht so tun in der Verwaltung, als ob diese Fehler nicht
begangen worden wiren, sondern aktuell ist der Status ,,Griinfliche im AuBenbereich®. Das
kann ich gut finden oder nicht gut finden. Das ist vollig irrelevant. Der Status ist das, was
unser Handeln aktuell auch antreibt. Und deshalb bieten wir den Menschen zum jetzigen
Zeitpunkt, und das habe ich in vielen Briefen, Telefonaten und auch in personlichen Treffen
mit dem Vorstand gesagt, zum jetzigen Zeitpunkt konnen wir den Menschen nur anbieten, die
tatsichlich eine kleingartnerische Nutzung wollen, obwohl es keine Kleingartenanlage mehr
ist, in Anlehnung an das Bundeskleingartengesetz diese Nutzung auch zu legalisieren, dass
wir also einen Pachtvertrag in Anlehnung an dieses Bundeskleingartengesetz vornehmen und
alle anderen, die auch von uns die Zusage bekommen haben, noch von meinem Vorgédnger
Wilfried Ninthel, dass niemand, der aktuell Pachter ist, keinen zukinftigen Pachtvertrag
bekommen wird, sondern jeder, der dort ist, wird auch einen Pachtvertrag von uns bekommen
als Angebot, alle anderen kriegen den als Erholungsfléche, weil das eben gesetzlich moglich
ist in Grinflichen im AuBenbereich. Rein theoretisch wire auch Ackerbau und Viehzucht
dort moglich. Aber ich glaube, das ist nicht das, was die Menschen mit ihrer Grinflache im
AuBenbereich wollen. Dass das, wenn man vor Ort ist, und ich war selber vor Ort wie viele
von uns, und auch mehrfach vor Ort, dass das nicht den Status tatsachlich abbildet, wenn man
nimlich sieht, dass es eine bewohnte Siedlung ist, dass dort kleine Hauschen stehen, das weif3
ich auch. Ich kann aber nicht so tun, als ob es einen anderen Rechtsstatus gébe und sagen ,.ihr
konnt dort bauen, wohnen, saniert eure Hiuser, macht, ihr braucht nirgends woanders
wohnen, bezieht eben eventuell noch Transferleistungen fiir diese Orte”, wenn es dort nicht



legal ist. Und da missen wir eben wirklich genau auch aufpassen, dass wir eben nicht
rechtsfremd hier agieren, sondern genau das tun, was aktuell hier moglich ist. Dass da eine
Anderung erstrebenswert ist, dass hat die BVV uns nun auch als Auftrag mitgegeben und in
der neuen jetzt bald beginnenden Wahlperiode werden wir uns auch zu diesem Beschluss der
BVV verhalten miissen. Zu Kommunikation noch ein weiterer Punkt. Ich wire gerne zur
Mitgliederversammlung am 25. September gekommen. Ich wurde nicht eingeladen. Wir
hitten auch dort Rede und Antwort gestanden, was wir tatsichlich auch planen und welche
Aktivititen in naher Zukunft die Menschen zu erwarten haben. All das haben wir aber in
mehreren Briefen auch schon mitgeteilt, dass kann ich auch sehr gerne auch nochmal in einer
Prasenzveranstaltung tun, zu der ich dann aber eingeladen werden misste. Und das ist leider
nicht der Fall gewesen. Dass es hier zu Missverstindnissen kommt oder zu Unstimmigkeiten,
das bedaure ich sehr. Und dass der Verein ohne eine tatsichliche Legitimation einfach
Rechnungen an Pachterinnen und Péachter schreibt, ohne einen Auftrag dafiir zu haben, es gibt
gar keine Rechtsgrundlage fiir solch ein Handeln, das bedaure ich, weil dadurch in der Tat
neues Misstrauen, Verdruss auch entstanden ist. Wir haben dies auch per E-Mail miteinander
versucht zu klaren, aber ohne dass es zu einer Klarung kam, hat der Verein Fakten geschaffen.
Und das bedaure ich sehr. Das muss ich jetzt im Nachhinein ablehnen dieses Verhalten, weil
es eben keine Rechtsgrundlage firr die Rechnungslegung durch den Verein gibt. Das ist
wirklich érgerlich, bedauerlich. Und auch gerade, weil wir in dem Versuch, vertrauliche
Gespriche zu fiihren, hier dann nochmal wieder einen Ruckschlag auch erleiden mussten.
Also, Kommunikation ist nie einfach. Waren nicht fehlerfrei, das will ich auch nicht
behaupten, das heifit, wir miissen auch hier wieder zu einer besseren Kommunikation finden
und dazu stehe ich auch bereit. Ich stehe auch fiir jede Einladung, natiirlich geme dabei.
Gerade heute habe ich noch mit einer Pachterin kommuniziert, die nicht Mitglied im Verein
ist, von dort gibt es immer mehr. Auch die miissen wir natiirlich bericksichtigen, die sind
¢ben dann nicht Teil des Vereins und brauchen nochmal eine besondere Art der
Kommunikation, die konnen wir eben durch eine Mitgliederversammlung sicherlich nicht
sicherstellen. Also, wir miissen hier ein bisschen die Dinge auch mal auseinanderhalten. Und
ein letzter Gedanke von mir, entschuldigen Sie, dass ich so lange dazu spreche, auch die Hohe
der Pachtbeitrage, die bemisst sich aktuell am Bundeskleingartengesetz. Das ist aber auch ein
absolutes Entgegenkommen von uns. Das heifit, die sechsunddreiBig Cent, die wir aktuell
berechnen, sind nicht das, was wir eigentlich berechnen miissten bei einer Griinfliche 1m
AuBenbereich. Wir sind hier iiber zwei Euro, nicht bei sechsunddreiflig Cent, und wir haben
in Berlin kaum noch, das heiBt, es gibt eine einzige Anlage in Berlin, wo der neue Pachtzins
unter zwei Euro liegt. Das heiBit, es wird also eine deutliche Preissteigerung geben. Dass wir
uns noch aktuell an den sechsunddreiBig Cent orientieren, ist wirklich ein Entgegenkommen,
weil es eben noch keine neuen abgeschlossenen Pachtvertrige gibt. Deshalb bleiben wir bei
den alten Summen, die in den letzten Jahren auch galten. Aber wir missten daher uns an dem
auch orientieren, was Berlin weit moglich ist. Dazu gibt es ein Gutachten, was erstellt wurde
und da sind wir also bei iber zwei Euro. Und wie gesagt, es gibt nur eine einzige Anlage in
ganz Berlin, die noch unter zwei Euro ist. Die meisten sind sogar schon knapp bei drei Euro.
Also hier gehen wir auch sehr moderat vor. Soviel mal zur Erhellung. Aber wir missen
nochmal wirklich festhalten, es ist hier nicht legal, von einer Zweitwohnung zu sprechen,
wenn es keine Erstwohnung gibt, es ist nicht moglich, die aufzugeben, weil das Gesetz das
einfach so nicht vorsieht. Das von mir dazu, danke.”

Vorsteher: ,.Dankeschon! Ich sehe jetzt eine Wortmeldung von Frau Zimmer. Bitteschon!®
F.d.R.d.A. Schilling; 26.10.2020




Garten- und Siedlungsanlage Falkenhéhe 1932 e. V.

Der Vorstand
Hauptweg 149/150, 13059 Berlin
E-Mail: vorstand-falkenhoehe1932@posteo.de

Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerde

Beschwerdefiihrer:

Garten- und Siedlungsanlage Falkenhéhe 1932 e. V.,

vertreten durch den Vorstand, Dr. Sandra Lerche (Vorsitzende), Anja Neumann
(Stellvertretende Vorsitzende), Hauptweg 149/150, 13059 Berlin — im Folgenden
Verein oder Vorstand FH1932 genannt,

Beschwerdegegner:

Bezirksstadtrat der Abteilung Schule, Sport, Offentliche Ordnung, Umwelt und
Verkehr Martin Schaefer, Méllendorffstrale 6, 10367 Berlin — im Folgenden BStR Hr.
Schaefer genannt

Der Beschwerdeflhrer erhebt gegen den Beschwerdegegner

=» Dienstaufsichtsbeschwerde wegen
- Verletzung von Dienstpflichten und

- des personlichen fehlerhaften Verhaltens gegentber
a) den Bezirksverordneten der Bezirksverordnetenversammiung Lichtenberg
sowie

b) den Birger*innen und Nutzer*innen der Garten- und Siedlungsanlage
Falkenhdéhe 1932

und

= Fachaufsichtsbeschwerde, um Losungen der zahlreichen Probleme in der
aktuellen Verwaltung im Sinne der Burgerbeteiligung, der Unterstitzung des
burgerschaftlichen Engagements, der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, der
Aufrechterhaltung der sozialen Strukturen und der Sicherstellung der bisherigen
Bewohnbarkeit und Nutzung auch in Bezug auf die Zuganglichkeit fur die Ver- und
Entsorgung zu erreichen (siehe eingereichte Dienst-/Fachaufsichtsbeschwerden
vom Juni 2021).

1. Durch Falschinformationen des BStRs Hrn. Schaefer bzw. des in seiner
Verantwortung stehenden StraBen- und Grunflachenamtes gegenuber den
Bezirksverordneten der BVV Lichtenberg sind wiederholt Abstimmungen zu
Dringlichkeitsantragen beeinflusst worden. Die durch das Bezirksverwaltungsgesetz
§ 12 Abs. 1 den Bezirksverordneten zugewiesenen Aufgaben zur Anregung von
Verwaltungshandlungen bzw. der Kontrolle der Fihrung der Geschafte des
Bezirksamtes konnten daher von den Bezirksverordneten nicht objektiv und wie
vorgesehen wahrgenommen werden.



2. Durch Falschaussagen des BStRs Hm. Schaefer diffamierte dieser die
Nutzer*innen Falkenhéhes, die mit staatlicher Genehmigung bzw. durch Vertrage mit
dem Land Berlin in Falkenhéhe 1932 wohnen und keinen anderen Wohnsitz haben.
BStRs Hr. Schaefer sprach explizit von illegalem Handeln. Da der Vorstand FH1932
bereits in Reaktion auf die falsche Aussage im Schreiben von BStR Hm. Schaefer
vom 25.05.2021 schriftlich darauf hingewiesen hat, dass Bewohner*innen mit
Wohnhausern KEINE zweite Meldeadresse benétigen, kann in der jetzt getatigten
AuRerung von BStRs Hrn. Schaefer kein ,Versehen® begriindet werden.

3. Durch das Verhalten des des BStRs Hrn. Schaefer im Vorfeld und im Nachgang zu
den eingereichten Dienst-/Fachaufsichtsbeschwerden (Pachtfiache, Pachtgutachten,
Zufahrt im Havariefall) ist Voreingenommenheit gegenlber den sachlichen
Argumenten des Vereins FH1932 zu vermuten. Anstatt einer Bearbeitung befinden
sich alle Beteiligten seit dem 25.05.2021 in einer andauernden Spirale der
Eskalation. In deren Verlauf traf BStR Hr. Schaefer schriftlich und mandlich
wiederholt unvollstandige bzw. Falschaussagen. Diese beleuchten den Verein
FH1932 und die Mitgliedschaft z. T. mehr oder weniger unterschwellig negativ. Eine
Bearbeitung der vom Vorstand FH1932 vorgetragenen Probleme fand hingegen nicht
oder nur verzégert statt.

Begrindung:

zu 1. und 3.) DS 2085/VIll: Falsche Informationen an den Ausschuss fur Okologische
Stadtentwicklung und Mieterschutz:

15.06.2021: Zitat aus dem Protokoll der Ausschusssitzung: ,Prof. Hofmann erklart
noch einmal die Stellungnahme des Bezirksamtes, welche ein Erfordernis zur
Vermessung nicht sieht.”

Der Dringlichkeitsantrag wurde daraufhin vom Bezirksverordneten Robert Pohle
(B90/Die Grunen) zurlickgenommen'.

01.10.2021: Zitat aus dem Schreiben des BStRs Hrn. Schaefer an die Nutzer*innen
in Falkenhéhe: ,Dazu ist es nétig, dass der Hauptweg, welcher 6ffentlich-
gewidmetes StraRenland ist, als eigenstandiges Flurstick ausgewiesen wird.
Die Vermessung ist beauftragt und aktuell noch nicht abgeschiossen (S. 3 Abs.

1_)2. [
zu 2. und 3.) DS 2327NVIl: Im Verlauf der Diskussion zum Dringlichkeitsantrag tatigte

BStR Hr. Schaefer verschiedene falsche AuRerungen. Davon ist eine mit
diffamierendem Inhalt, da lllegalitat unterstelit wird:

21.10.2021: Zitat aus der VideoUbertragung: ,Wir haben es hier ... mit klaren
rechtlichen Vorgaben zu tun. Es ist dort nicht gestattet, dauerhaft zu
wohnen. Auch in KGA ist es das nicht. Das heift, wer tatséchlich gar nicht

' https:/iwww.berlin.de/ba-lichtenberg/politik-und-
verwaltung/bezirksverordnetenversammiung/online/to020.asp? TOLFDNR=56340
2 Schreiben BStR Schaefer vom 01.10.2021, Anlage 1



woanders gemeldet, woanders eine Wohnung hat, handelt hier illegal...*
(Video Uhrzeit: 18:13:003).

Mit dieser AuRerung, wurde den Bezirksverordneten ein negatives Bild von den
Mitgliedern und damit dem Verein FH1932 gezeichnet, das nicht den Tatsachen
entspricht und das die Entscheidungsfindung beeinflusst.

zu 3.) Spirale der Eskalation

25.05.2021: Der Verein FH1932 Ubersandte gesprachsvorbereitend die ersten 3
ENTWURFE der geplanten Dienst-/Fachaufsichtsbeschwerden an BStR Hm.
Schaefer, Herrn Hudler und Herrn Freymark*

25.05.2021: BStR Hr. Schaefer schreibt an alle Nutzer*innen Falkenhéhes einen
Brief mit falschen Aussagen:

a) ,Seit 2018 gibt es keinen Fall mehr in Berlin mit unter 2 Euro (Anm. Pacht).”
b) ,Seit Ende 2018 besteht ein vertragsloser Zustand (Anm.: in Falkenhohe).”

c) ,Der betroffene Personenkreis (Anm. ,fur die Bewohnerinnen und Bewohner,
die nur dort ihren melderechtlichen Wohnsitz haben*) braucht eine weitere
Meldeadresse.”

In dem Schreiben ging BStR Hr. Schaefer nicht auf die in den Entwurfen der
Aufsichtsbeschwerden vom Verein FH1932 thematisierten Probleme ein. Die
Akteneinsicht nach Berliner IFG war dem Verein FH1932 trotz der gesetzlichen
Vorgaben nach wie vor nicht vollstandig gewahrt worden und die
Stellungnahme des Vereins FH1932 zur Pachthéhe blieb ebenso
unbeantwortet. Herrn Schaefer waren diese Dinge bekannt, ignorierte sie und
teilte den Betroffenen wiederum eine geplante Pachthéhe von 2,28
Euro//m?Jahr mit. Der Vorstand FH1932 wies BStR Hrn. Schaefer auf die
falschen Aussagen zu a) und c) sowie zur geplanten Pachthéhe schriftlich hin.5

01.06.2021: wegen des Schreibens an die Nutzer*innen reichte der Verein FH1932
die Dienst- und Fachaufsichtsbeschwerden beim Bezirksburgermeister Herrn
Grunst ein

01.06.2021: das StraRen- und Grinflachenamt verschickte den seit August 2020
ausstehenden Antwortenkatalog, in dem ebenfalls Falschaussagen enthalten
waren und die die Nutzer*innen Falkenhéhes in Angst und Schrecken
versetzten (bis auf weiteres nur noch Duldung der Befahrung durch
Versorgungsfahrzeuge, Parkverbot ab dem 01.07.2021 fur alle Nutzer*innen,
Ubernachtungsverbot)®

Anf. Sept. 2021: durch Legitimation der Mitglieder: durch den Verein FH1932
Rechnungslegung mit freiwilliger Vorauszahlung Ubergangspacht durch den

3 YouTube Video BVV-Sitzung vom 21.10.2021 https://www.youtube.com/watch?v=HkaUi1hUk-E
4 E-Mail-Verkehr und Reaktion von BStR Herm Schaefer kann vorgelegt werden

5 E-Mail des Vorstandes FH1932 an BStR Herrn Schaefer

6 kann beigebracht werden




Verein zur finanziellen Absicherung wegen der ausbleibenden
Rechnungslegung durch das SGA

25.09.2021: Mitgliederversammlung des Vereins FH1932 mit Einladungen
ausschlieBlich an Bezirksverordnete und Abgeordnete (nicht an Vertreter*innen
des Bezirksamtes); auf Bitten des Bezirksstadtrats Herrn Honicke wurde ihm
die Teilnahme ermdglicht

Auf der Mitgliederversammiung legte der Vorstand FH1932 gegenuber seinen
Mitgliedern Rechenschaft Uber die Téatigkeiten ab. Wahrend der Anwesenheit
der Gaste wurden dabei u. a. auch folgende Probleme in der Verwaltung mit
dem SGA und die dazu notwendigen Tatigkeiten des Vorstandes thematisiert:

- Bemiihungen des Vorstandes zur Fortfihrung Selbstverwaltung inkl.
nichtbearbeiteter nach gesetzlichen Vorgaben zur Vorprifung eingereichter
Einwohnerantrag sowie stattdessen der Ausschreibung einer Vollzeitstelle
und die Einstellung des Sachbearbeiters Herrn Behrendt

- dem Verein bis heute nicht vollstandig gewahrte Akteneinsicht nach Berliner
IFG trotz gesetzlichen Anspruchs

- nichtbearbeitete Stellungnahme des Vereins zum Pachtgutachten des
Bezirksamtes

- Nichtberiicksichtigung bzw. Verzégerung der durch den Verein angezeigten
Notwendigkeit der Ausgliederung 6ffentlichen Straflenlandes aus der
Pachtflache

- Monierung des Vorstandes bzgl. der Rechnungslegung des SGA fur 2020
(Pachtflachengrofie)

- Monierung des Vorstandes bzgl. der Nutzung von veralteten
Kassenzeichen und daraus resultierend ungerechtfertigte Mahnung in 2020
Uber 24.000 Euro aus einer angeblichen Schuldsumme von 2010 auf dem
Briefkopf eines Amtes des BA, das es seit 2016 nicht mehr gibt

- Widerspruch des Vorstandes gegen die im Amtsblatt veroffentlichte
Widmung eines Teilstiickes ,Am Hechtgraben* als Weg (Erholungsflache),
da der einzige derzeit existierende ,Weg" Straflenland in Falkenhéhe ist

- Widerspruch des Vorstandes gegen die, It. Gerichtsentscheidungen in
Falkenhéhe unrechtméagige, Einforderung von Wohnlaubenentgelt durch
den Sachbearbeiter Herrn Behrendt

- Nichtbearbeitung und spater Ablehnung eines Antrags des Vorstandes auf
Sondergenehmigung zur Freigabe einer vorhandenen, alternativen Zufahrt
zur Sicherstellung der Ver-/Entsorgung im Havariefall”

01.10. 2021: Schreiben des BStRs Hrn. Schaefer an die Mitglieder des Vereins
FH1932:

—> unrechtmaRiges Eingreifen in die Vereinstatigkeit von FH1932 durch den
BStR Hrn. Schaefer durch Unterstellen einer allgemeinen Nichtlegitimation der
Rechnungslegung gegenuber den Mitgliedern des Vereins FH1932, worauf

7 pdf-Dokument der PowerPoint-Prasentation kann nachgereicht werden; liegt im BA jedoch bereits
vor



Mitglieder den Eindruck gewannen, sie wirden im Jahr 2021 auch keine
anteiligen Vereinsgeblhen und -kosten tragen missen und diese vom Verein
FH1932 zurickforderten® bzw. es in diesem Zusammenhang zu einem
Vereinsaustritt kam®; BStR Hr. Schaefer hatte in dem Schreiben an die
Mitglieder u. a. ausdrticklich auf die finanziellen Vorteile einer
Nichtmitgliedschaft verwiesen'®

> mit der Aufforderung die zum Ansparen auf dem Vereinskonto gezahiten
Betrage vom Verein zuriickzufordern, da das Bezirksamt eine Zahlung durch
den Verein zuriickiiberweisen wirde, obwohl das Bezirksamt im
Zusammenhang mit den Zahlungen zum Nutzungsentgelt ,Wohnen*
Uberweisungen des Vereins FH1932 angenommen hat und das den
Nutzer*innen von Herrn Behrendt schriftlich bestatigt wurde’

21.10.2021: Sitzung der Bezirksverordnetenversammiung mit
falschen/unvollstandigen Aussagen des BStRs Hrn. Schaefer (siehe Punkt 1)

Aufgrund der Schwere der aktuellen Vorkommnisse wégen die Betroffenen die
Einreichung von Strafanzeigen bei der Amtsanwaltschaft im Zusammenhang mit

- einer moéglichen Nétigung (Aufforderung an die Nutzer*innen, die angesparten
durchlaufenden Gelder vom Verein FH1932 zurtckzufordern, da das
Bezirksamt die Annahme der Gelder vom Verein ablehnen werde

- moglichen Rufmords bzw. Verleumdung im Zusammenhang mit der
Falschaussage zum illegalen Handeln bei Dauerbewohnung ohne weiteren
Wohnsitz

ab.

In den néchsten Tagen wird der, fur die Sitzung vom 21.10.2021 zustandige
ehemalige BVV-Vorsteher Herr Bosse, informiert und um voribergehende Léschung
des auf YouTube eingestellten Videos bis zur Klérung, wie mit den Falschaussagen
im 6ffentlichen Raum (Video) umgegangen werden muss, ersucht.

Weiterhin wird Herr Bosse ersucht, mit dem/der neu zu wahlenden BVV-Vorsteher/-in
nach Méglichkeiten zu suchen, das Abstimmungsergebnis zur DS 2327/VIll wegen
der von BStRs Hrn. Schaefer im Zusammenhang mit dem Verein FH1932, dem
Status der Anlage und der erlaubten Nutzungen getétigten verschiedenen
Faischinformationen zu annullieren und den Bezirksverordneten vor dem Hintergrund
der tatsachlichen Sachlage eine Neuabstimmung zu erméglichen.

Zudem werden alle Fraktionen der BVV Uber die Situation informiert. Im Hinblick auf
den Beschluss zur DS 2045/VIIl wird die Bitte herangetragen, Uber ein Moratorium
die tatsachliche Situation in Falkenhéhe bis zur Korrektur des FNPs zu schitzen und

8 Anl.3, Riickforderung Gesamtrechnungssumme durch ein Mitglied
2 kann nachgereicht werden

0 siehe Anlage 1,

1 Anl4, 30.06.2021, Schreiben Sachbearbeiter Hr. Behrendt



dem Verein FH1932 zunachst begrenzt auf die Ubergangszeit die Wiederaufnahme
der Eigenverwaltung zu erméglichen. Dadurch werden die Nutzer*innen ihre soziale
Sicherheit, die durch die andauernden Probleme in der Verwaltung des SGA verloren
ging, zuruckerhalten. Gleichzeitig wirde das Vertrauen in die politische
Losungsfahigkeit gestarkt und es kann begonnen werden, auch wieder ein Vertrauen
in die Verwaltung des Bezirksamtes aufzubauen. Der VDGN hatte diesbezuglich seit
2018 mehrfach Vorschlage fur Verwaltungsvereinbarungen vorgelegt, in denen klare
Regelungen zu den Verantwortlichkeiten getroffen werden kénnten.

Berlin, den 24. Oktober 2021

Dr. Sandra Lerche Anja Neumann
Vorsitzende Stellvertretende Vorsitzende
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Garten- und Siedlungsanlage Falkenhhe 1932 e.V. -BVV-
Sondersitzung vom 21.10.2021

von Uwe Schuster <schuster@anwaelte-ksc.de>

An <martin.schaefer@lichtenberg.berlin.de>

Datum 26.10.2021 16:20

Prioritat Hochste

Betreff

Sehr geehrter Herr Bezirksstadtrat Schaefer,

in der vorbezeichneten Angelegenheit zeige ich lhnen die Vertretung des Garten- und Siedlungsanlage
Falkenhohe 1932 e.V. an. Eine auf mich lautende Volimacht wird anwaltlich versichert.

Auf der Plattform Youtube ist ein Livestream der Sondersitzung der BVV Lichtenberg vom 21.10.2021
abrufbar. Dort geht es auch um die Anlage Falkenhdhe. In einem an P&chter und Eigentimer von
Grundstlicken innerhalb Anlage Falkenhthe gerichteten Schreiben vom 25.05.2021 haben Sie geaullert,
dass Bewohnerinnen und Bewohner, die nur dort ihren melderechtlichen Wohnsitz haben, eine weitere
Meldeadresse brauchten. In der Sondersitzung vom 21.10.2021 erklarten Sie dies nunmehr damit, dass
es sich bei der Anlage Falkenhthe um eine Grunflache im AuRenbereich handelt. Es sei dort nicht
gestattet, dauerhaft zu wohnen. Diejenigen, die nicht woanders gemeldet seien und woanders keine
Wohnung hétten, wiirden illegal handeln.

Diese Aussage ist falsch, da sie letztlich die Tatsachenbehauptung beinhaltet, alle dauerwohnenden
Eigentuimer und Péachter in der Anlage Falkenhdhe wirden illegal wohnen.

Die Grundstiickseigentumer in der Anlage Falkenhéhe haben [hre Grundstiicke vom Land Berlin nach
dem Sachenrechtsbereinigungsgesetz (SachenRBerG) erworben. Dieses Gesetz dient der Sicherung
von Investitionen zu Wohnzwecken, die von den Nutzern vor dem 03.10.1990 getatigt wurden. Demnach
unterfallen dem SachenRBerG diejenigen Grundstiicke, die am 03.10.1990 mit einem Wohnhaus bebaut
waren und entsprechend zu Wohnzwecken genutzt wurden. Alle Eigentimer von Grundstiicken in der
Anlage Falkenhohe sind danach rechtméaBige Dauerbewohner und entsprechend polizeilich gemeldet.

Dies gilt auch fur diejenigen Nutzer, die zwar ihre Grundstiick nicht vom Land Berlin nach dem
SachenRBerG erworben haben, jedoch am 03.10.1990 genehmigte Dauerbewohner ihrer Parzellen in
der Anlage Falkenhéhe waren. Diese Dauerwohnrechte sind bestandsgeschitzt und unabhéangig davon,
ob sich die Anlage Falkenhéhe planungsrechtlich als Griinflache im AuBenbereich darstellt (vgl. auch §
20 a Nr. 8 BKleingG oder §§ 43 ff. SchuldRAnpG).

Hinzukommt die Gruppe der Pachter, die nach dem 03.10.1990 mit Genehmigung des Bezirksverbandes
und/oder des Stra3en- und Grinflaichenamtes (SGA) Dauerbewohner ihrer Parzellen geworden sind.
Deren Wohnnutzung ist gleichfalls rechtmagig.

Die oben dargesteliten Fallgruppen verdeutlichen, dass von einer allgemeinen lllegalitat des
Dauerwohnens in der Anlage Falkenhéhe keine Rede sein kann. Vor diesem Hintergrund sind thre
diesbezuglichen Aussagen in der Sondersitzung der BVV Lichtenberg vom 21.10.2021 unzutreffend und
ohne eine umgehende Richtigstellung irreftihrend.

Mit freundlichen Grifen

Schuster

Rechtsanwalt

Kehrberg, Schuster & Coll.
Rechtsanwilte

Kopenicker Strafle 286, D-12683 Berlin,
Tel: + 49(0)30-28 0176 0

Fax:+ 49(0)30-28 01 76 79
schuster@anwaelte-ksc.de
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Anlage 7

Betreff Reaktion auf PM Falkenhdhe 1932 e.V. / BVV
Von Schaefer, Martin <Martin.Schaefer@lichtenberg.berlin.de>

BVV BA Lichtenberg <BVVBALichtenberg@lichtenberg.berlin.de> <vorstand-
falkenhoehe1932@posteo.de>

Datum 27.10.2021 14:14

An

An das BVV-Biiro und den Vorstand des Vereins Garten- und Siedlungsanlage Falkenhéhe 1932 e.V.
In Bce an die Fraktionen/Bezirksverordneten der BVV und das Bezirksamt

Sehr geehrte Damen und Herren,
erlauben Sie mir folgende Anmerkungen zur Pressemitteilung des Vorstands der Garten- und Siedlungsanlage Falkenhdhe 1932 eV.:

Den angesprochenen Redeteil meines Beitrages leite ich mit Bezug auf die Begrindung des Antragstextes und die mundlichen Ausfihrungen des
einreichenden Bezirksverordneten von Biindnis 90/Die Grinen, Robert Pohle, ein: Es geht um die Frage des ,Zweitwohnsitzes” bzw.
Nerdrangung durch Nachweis eines zweiten Wohnsitzes”

Zu keinem Zeitpunkt in den letzten Monaten und Jahren wurde das rechtlich mit Stichtag 03.10.1990 erworbene Dauerwchnrecht oder der
Erwerb der Grundstiicke nach dem Sachenrechtsbereinigungsgesetz in Frage gestelit, von mir nicht und auch nicht von der Verwaltung des
Bezirks, weder schriftlich noch mindlich. Lost man meinen Redebeitrag aus dem erwihnten Kontext, kénnte aber dieser Eindruck entstehen.
Daher will ich noch einmal deutlich machen, dass ,staatliche Genehmigungen zur Wohnnutzung® auch in Zukunft Bestand haben.

daher weiterhin fir alle betroffenen Nutzerinnen und Nutzern nicht gestattet, den eigenen Haupt-/Nebenwohnsitz auf der Parzelle anzumelden.
Dauerbewohnern, die nicht nachweisen kénnen, dass von Seiten des fritheren Verpachters der Aufnahme einer Wohnnutzung auf der
gepachteten Parzelle zugestimmt worden ist und die auch keinen Nachweis dafiir fithren kénnen, dass von Seiten der Bauaufsichtsbehorde einer
Nutzungsanderung/Aufnahme einer Nutzung zu Wohnzwecken zugestimmt worden ist bzw. die Wohnnutzung baurechtlichen Bestandsschutz
genielt, kann auch im Rahmen der neuen zivilrechtlichen Pachtvertrage mit dem Land Berlin die Nutzung der Pachtparzelle zu Wohnzwecken
nicht gestattet werden. Nicht rechtmaRige Dauerbewchner sind daher aufgefordert, sich einen anderen melderechtlichen Wohnsitz zu
verschaffen.

Wie bereits in der BVV mitgeteilt, stehe ich selbstverstindlich weiterhin fiir ein gemeinsames Gesprich und den Austausch zur Verfugung.

Mit freundlichen GriiRen
Martin Schaefer

Bezirksstadtrat fur Schule, Sport, Offentliche Ordnung, Umwelt und Verkehr
Amtierender Bezirksstadtrat fiir Gesundheit

Bezirksamt Lichtenberg von Berlin

Méliendorffstralle 6, 10367 Berlin

Tel.: 030 90296 4200

Fax: 030 90296 4209

PC-Fax: 030 90296 77 4200

'BERLIN |

Kein Empfang von signierten und/oder verschiiisselten Dokumenten sowie De-Mail.
Die Liste der fur die Annahme signierter Dokumente zugelassenen E-Mail-Adressen
im Bezirksamt Lichtenberg finden Sie unter www.berlin.de/ba-lichtenberg
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